~ Stiehlt das Horspiel Dramatiker?

Die Zeitschrift fiir Dichtung ,Akzente” befalit
sich ausfiihrlich mit der ,neuen Dichtungsgattung
Horspiel”. Erwin Wickert stellt die Frage ,Ist Hor-
spiel Kunst?”, bezeichnet die Antwort aber als un-
erheblich und formuliert die Frage um in ,Was ist
das Horspiel?" Seine Antwort: Es ist ,innere Biihne".
Als solche spricht es nur den einzelnen an. Selbst
beim ,nicht anzuempfehlenden” Gemeinschaftsemp-
fang ist es jeweils nur im Innern jedes Horers wirk-
sam. Deshalb sind auch Haupt- und Staatsaktionen
nicht seine Sache — soll Julius Cédsar dargestellt
werden, so fiihrt der Autor die Stimmen enger und
greift einen entscheidenden Punkt aus Cédsars Leben
heraus. AuBerst wichtig ist ihm das zugeordnete
Gerdusch, so daB manche Horspiele ihre Suggestiv-
kraft auf einem Gerdusch oder Ton aufbauen. Dem
Hérspielhorer hilft der dunkle Raum. Wiirde man das
gleiche Spiel optisch darstellen, so verldre es an
Substanz und Kraft.

Gerhard Prager spricht in diesem Zusammenhang
iiber Verstandnisse und MibBverstdndnisse, Das erste
MiBverstindnis in der Geschichte der Horspiele
iiberhaupt sei dem Engldnder Hughes passiert, der
die Handlung in das Dunkel einer Kohlengrube ver-
legte. Hughes tilgte also die optische Dimension
und verriet dadurch die unverdnderte Bezogenheit
seines Denkens auf die sichtbare Umwelt, Gleich-
zeitig verabschiedet Prager energisch die Dramen
der Schaubiihne, Die drei theatralischen Einheiten
Lessings sind im Horspiel aufgehoben. Sprache und
Sprechen sind die Ausdrucksmittel. Selbst das ge-
druckte Wort hilft immer noch dem Auge und so
stellt sich die Frage, ob es richtig ist, daB man Hor-
spiele nachtrédglich druckt, was seit 1950 geschieht.
Prager fragt sehr zu recht, ob hier woméglich ein
riickldufiger, abschleifender Vorgang stattfinde.
Sonderbar ist dies ja doch. Das Wort méchte aus
dem Ephemeren heraus und sich wenigstens in den
Gérten der Buchstaben seBhaft machen!

Giinter Skopnik endlich bezieht als Theater-
dramaturg seine Position, Er bedauert, daB die
(immerhin doch subventionierte) Bithne nicht so
reiche finanzielle Mdglichkeiten habe, um die
dringend ersehnten Nachkriegsautoren heranzuholen
und ihre Arbeit schon im Entstehen zu unterstiitzen
wie der Funk. Es kommt da wohl ein junger Dra-
matiker zur Bithne, der Talent hat, den man aber
des grofien Auffiilhrungsrisikos wegen nicht spielen
kann. Er geht also zum Funk und der Theaterdra-
maturg vernimmt eines Tages ein erstaunlich talen-

tiertes Horspiel. Er erbittet sich ein neues bBunnen-
stiick vom Autor, der es auch sendet. Aber es ist
— nach des Dramaturgen Meinung — untheatra-
lischer und schlechter als das erstgesandte, Der
SchluB, den er zieht: ein neues deutsches Drama
hat von der Technik des gegenwartigen Horspiels
nichts zu gewinnen. Er geht noch weiter. ,Es muB
einmal mit ganz bosen Worten gesagt werden: (_ier
Rundfunk entzieht dem Theater nicht nur einige
der stdarksten schriftstellerischen Begabungen, er
verdirbt sie auch fiir das Theater, weil er das spezi-
fisch dramatische Sensorium verkiimmern 1a8t.”

Hier allerdings ist Skopnik zu Unrecht ,bése”.
Denn nach seiner Schilderung ist ja das Tgeater
schuld, wenn die von ihm ,abgewiesene ste_xrkste
Begabung” sich dem Hérspiel zuwendet. Da gibt es
keine Beschénigung — und hier diirfte die Suche
nach dem echten Grund fiir die Ablehnung der
.stirksten Begabung" durch die Biihne beginnen
miissen: ist es nicht oft genug die unfruchtbare Bg-
ziehung zwischen Dramaturg und Intendant? Hat die

eaterdramaturgen nach neuen Autoren
i?ccl?te gte;azhin sich Unfruchtbqres bekommet}lz
(Ganz abgesehen davon, daB er, wie auch Skome
sagt, sich viel zuviel mit Aufgaben abgeben mub,
die mit seinem Amt nichts zu tun haben!) ‘
Es scheint also so zu sein, daB das Theater seine
Aufgabe des Suchens und _.Entdeckens neuer Auto-
ren nicht mehr richtig erfiillen kann — nun, 50
wird die Chance des Funks noch groBer, ,stdrkste
Begabungen” an sich zu ziehen. H. Sch.



